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Warszawa, 23 styczeń 2011

stanowisko Fundacji Rozwoju Kapitału społecznego W sprawie przesłanego
prz€z MEN projektu ]ozpolządzenia dotyczącego pilotażowego programu
cyfrowa szkoła.

szanowniPaństvvo'

W związku Ż upublicznionym W piątek 20 stycznia projektem :''Projekt uchwał Rady lYinistróW W

sprawie ustanowienia pjlotażu RŻądowego Programu rozwijania kompetencji ucŻniów inauczycieh W

zakręsie stosowania technologii informacyjno_komunikacyjnych _ ,,cyfrowa szkcła'' zwracamy się z
uprzejmą prośbE o uwzględnienie następujących zmian w projekcie:

a) tJmożliwienie udziałU w pilotażu szkołom niepublicznym;

b) zobowiązanie oRE do zapewnienia sŻkoleń dla nauczycieli nie tylko z WykorŻystaniem

komercyjnych narządzi i systemów Wykorzystywanych W edukacji (Wndows, lvlicrosoft office,

etc.) ale również sŻkoteń z zastosowania dedykowanych dla edukacji aplikacji isystemóW

bazujących na Wolnym (a co za tym idzie bezpłatnym) oprcgfamowaniu edukacyjnym Linux

(Otwarty system Edukacyjny SUGAR (DROPSY), Ubuntu, Gnome, Fedora);

c) Doprecyzowanie zapisóW co do których mogą powstać wątpliwości interpretacyjne;

UŻasadnienie:

a) Biorąc pod uwagę koństytucyjną zasadę ńwności wobec prawa oraz Wynikający z

ustawy ośWiatowej obowiązek Państwa do zapewnienia Wszystkim dzaeciom Wykształcenia

na poziomie podstawowym/ oraz

co najistotniejsze, fakt iż zastosowane W ninieiszym przypadku zróżnicowanie sytuacji szkół
publicŻnych oraŻ niepublicznych, na niekorŻyść tych ostatnich, nie znajduje jakiegokolwiek

uzasadnienia W obowiązujących prŻepisach prawa' zarówno bowiem w śWietle podstawowych

zasad konsĘtucyjnych jak i zapisóW ustawowych szko' publicŻne oraz niepubliczne powinny

być traktowane W sposób jednakov'"y'

zgodnie z ań.70 Konsq/tucji, w którym gwarantuje się prawo do nauki, rodzice mają Wolność

Wyboru dla swoich dzie€i szkoł innych niż publicŻne, natomiast obywatele i insq/tucje ma'ą

prawo zakładania takich szkoł' W śWietle Wyrażonej w Konsq^ucji zasady róWnoki Wobec

prawa, zapisy ań. 70 tworzą domniemanie, że szkoty niepublicne tlaktowane powinny
być przez organy pańśtwa w taki sam sposóĘ a przynajmniej nie gorŻej niż szkoły
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publi.zne. Założenie to znajduje pełne potwierdzenie w regulaqi ustawowej do Kófej odsyła

art.70 Konstytucji.

Jak bowiem stanowi ań' 5. ust' 1 Ustawy z dnia 7 wrŻeśnia 1991 r' o systemie ośWiaty

(Dz.U'Żoo4'256'z57Ż j.t') ,,szkoła i ptdąiwka może być szkołą i placóWką publiczną a/bo

hiepubtiĆzną'", Zgodnie natomiast z at' 16 ust. 5 przytoczonej Ustawy obowiązek szkolny

spełnia się pęez Uczęszczanie do szkoły podstawowej i gimnazjum, publicŻnych albo

niepublicznych. co Więcej, W myśl ań. 85 ust' 1 tjstav'"y, niepublicŻne szkoły podśtawowe i

gimnazia z mocy samego prawa uryśkują uprawnienia szkoly publicunei już Ż dniem

|.orpo.rę.iu d'iułulnoś.i' W świetle przedstawionych pnepisóW Ustav!'y o systemie ośwjaty'

t-V1/orzących ramy prawne dla działalnołi edukacyjnej W Polsce a jednocŻeśnie stanowiących

realizację Wskazanego po!ĄYżej, konsq^ucyinego prawa do nauki, jasne jesl że intencją

ustawodaw€y było zńwnania uprawnień oraz pozycji szkoł publicznych oraz

niepublicznych. Jedne i drugie należą bowiem razem należą do systemu oświaty'

Jeż;li zatem podejmowane są przez Państwo działania na rŻecŻ polepszenia jakości edukacii w

Polsce poprŻez podniesienie kompetencji uĆzniów oraz nauczycieli W zakresie stośowania

technologii informatycŻno-komunikacyjnych, to działania te także na etapie programu

pilotażowego skierowane być powinne w lównym stopniu do sżkół publicznych i

niepublicznych' Naleł jeszcze raz podkreślić, że jakiekolwiek różnicowanie w tym

zakresie pozbawione jest podstaw prawnych' co Więcej, stanowi ono naruszenie zasad

przyjętych W obowiązującej regulacji systemu oświaty, oraz

ze względu na cel projektu pilotażowego Wskazany W uzasadnieniu| ,, Program opiera się na

założeniu, że jednym z podstawov!"ych zadań wspołczesnej szkoły jest roŻwijanie kompetenqi

ucznióW przygotowujących ich do życia W społeczeństwie informacinym (''')" luzasadnienie'

str 11, oraz

charaKer pilotażowY proglamu opisany W uzasadnieniu: ,,Że względu na fakt, że prcgram ma

charakter pilotażu i jest realizowany po raz pieMsŻy w takim zakresie przedmiotowym'

konleczne jeśt prz€badanie różnorodnych modeli zastosowania TIK w Śukołach

podslawowych" IuTasadnienie, str. 41, oraz

Mając śWiadomość ogromnych trudności jakie napotykają osoby f]zyczne i stowarzyszenia

rodziców prowadząa}ch W Polsce niepubliczne wiejskie szkoły, niestety często Że strony

administracji lokalnej i ponadlokalnej od początku istnienia W Polsce takich szkół, oraz

Jednocześnie, uwŻględniając olbrrymie zasługi organóW prowadzących, nauczycieli i osób

wpierających niepubliczne szkoły Wiejskie w dostarczaniu wysokiej jakości edukacji na teleny

Wykluczone pod Wieloma Względami prŻy iednoczesnym spełnianiu dodatkowej funkcji centrum

rozwoju wsi i Wzmacniania tym samym lokalnego kapitału społecŻnego_ wielokrotnie

podkr€ślane przez przedstawicieli MEN i władz lokalnych zapraszanych na święta /

rocznice szkół .
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Ż Wielkim zaskoczeniem przeczytaliśmy, że program pilotażowy nie będzie obejmował szkół

niepublicznych. Zamieszczone uzasadnlenie dla takiego wyboru [uzasadnienie, str.2] jest nie

tylko bardzo skrótowe i pozbawione podstaw mer}torycznych ale W wielu przypadkach dla osób
prowadzących j Wspierających Wiejskie szkoly niepubliczne _ Wręcz obraźliwe. Podobnie należy

traktować informacje uzyskane nieformalnie od przedstawicieli MEN' iż brak Wciągnięcia szkół

niepublicznych na listę pibtażu wiąże się z ich niewielką ilością (|). Dyskryminowanie dzieci
i o95b zaangażowanych W rozwój edukacjj na Wsi wydaje się być niezamierzonym skutkiem

założeń prz}łętych podczas tworzenia projektu pilotażu. l4amy nadzieję, Źe zostaną one

Wyeliminowane na etapie konsultacji społecznych'

b) ZobowiąŻanie oRE do przygotowania szkoleń nie tylko Ż WYkorŻystaniem oprogramowania

komercyinego

Jeśli celem piIotaŹu [uzasadnienie, str.4] ma być sprawdzenie ńożlir'vie naiszerszej
palety jstniejących obecnie W zakresje !Ą'ykorrystanja TIK W sŻkole, nieodzownym jest takie
przygotowanie szkoleń dla naucŻycieli aby obejmowałY one wszystkie dostępne rodzaje

oprogramowania. Forsowane przez korporaaje oprogramowanie komercyjne posiadając
zalety. a też kilka wadi cena (czy ktoś sprawdŻił ile dodatkowYch programóW kupiły szkoły

zaangażowane w program Kreatylvna sŻkoła W Jarocinie, poza tymi' ltófe dostały od gmjny?),

brak możliwości zmjan ce€h programu, powolne dostosowywanie się do potrzeb uĄltkownikóW

czy Wreszcie brak rozwiązań dla niszo!Ą'ych potrzeb z punktu widŻenia skali narodowej czy

globalnej' W tej niszy śWietnie znajdują się programy isystemy edukacyine bazujące na

wolnym oproqramowaniu Linux - takie jakie SUGAR (Otwarty System Edukacyjny DROPSY,

ponad 2'5 miliona użytkowników na świecie) dla 5Żkół podstawowych i EduBuntu (opate o
lJbuntu) z pŻeznaczeniem dla !łyższych klas szko' podstawowej i szkoł ponadpodstawowych'

Wielką zaletą zastosowania otwartych systemów edukacinych jest dosĘp do olblżyńiej
ilości treści ioplogramowania powstającego w roznych cŻęściach świata, które po

przetłumaczeniu można Żaadaptować na potrzeby lokalne (po dostosowaniu do WymogóW

podstawy programowej)' Dodatkową wartością tego rodzaju oprogrcmowania jest poloż€nie
nacisku na aktywną rolę ucznia (próbuj, naprawiaj, twórz, dziel się Wiedzą) W

przeciwieństwje do paradygmatu produktów komercyjnych (n'e myśl )plug&play). Wreszcie o

czym nie powinno się zapominać, projekty opalte o Wolne oprogramowanie generują

wspólnotę (nauczyciele, programiści, dzieci, rodŻice, Wolontariusze), która ma W dłuższej

perspekt}Ą^,/ie Żnaczący wkład W rozwoju kapitału społecznego i Wzajemnego Zaufania na

których brak tak często W Polsce naęekamy' Z punktu WidŻenia Wpłylvania na rozwój

Wybranych umiejętności wśród ucznióW i społecŻeństwa polskiego' przynajmniej
dopuszczenie takiej alternatyv!"y ksŻtałcenia Vvydaie się klu(zowe' Należałoby róWnież Wziąć pod

uwagę, że Wolne i darmowe oprogramowanie jest dostępne dla każdego, niezależnie od jego

statusu maiątkowego _ co jest istotne ze względu na zwalczania Wykluczenia cyfrowego i

ekonomiczneqo,
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c) DoprecyŻowanie zapisów co do których m€ą powstać wątpliwości interpretacyjne:

1' obowiazek szkoły do zapewnienia Administratora sieci

* cŻy koszt można pokryć z dobqi?
* Jeśli nie, cŻy koszt można Wliczyć do Wkładu własnego?
* czy obowiąŻek dotycŻy tylko czasu tMania projektu?

2. Jaka ilość komputeróW lub innych urŻądzeń pŻenośnych moŹe / musi zakupić szkoła

(Żałącznik 2 punkt a)?

x odpowiadającą ilości ucznióW W klasie / ach czwartej czy jeśli chce może więcej?

3' ]aka jest definicja ,,prezentacji multimedialnej" (załącznik 2 punkt 4)?

czy preŻentacja stlvorŻona na komputeŻe w odpowiednim programie spełnia ten Warunek?

cŻy musi zostać wyśWietlona prŻez projektor? Etc'

4. Jaka jest precyzina definicja ,,zestawu" (ilość, jakie dokładnie elementy są obowiązkowe)?

5' Modyfikacja zapisu W załączniku 2 punkt 2, podpunkt a, ostatna paragraf tak aby

odpowiadal brŻemieniu artykułu 4a ustawy o systemie oświaty.

W obecnej formie, poprzez użyĆie słcwa 'oprogramowanie' na początku, ze]{gże W
poróWnaniu z ustawą' technicŻne możliwości, zastosowania systemóW bezpieczeństlva

(szczególnie pokzebne W prŻypadku wariantu II zastosowania prŻenośnych komputeróW

poza klasą szkolną)' op.ogramowanie Wgrane na komputery !!i9]i99li€dy!!L!!!q!9!Ę a

zapis takj preferu.je kilka dułch koncernów informatycŻnych i ich produkty.

6' Zakup sŻafek na komputery

Rozumiemy, że jeśla szkoła nie chce kupjć szafek lub ma inne rozwiąŻanie dotyczące

prŻechow)Mania i ładowania sprzętu może je róWnież zastosować i nie ma obowiązku

zakupu szafek.

7. Udostępnienje prŻygotowanych na poziomie centralnych:

Formularza zgłcszeniowego dla szkoły aby zapobiec ŻarŻutom o naerówne traktowanie

prŻy ocenie formalnej wnioskóW

Programu do losowania sŻkoł 0.w.)
Wprowadzenie procedury odwoławczej (j.w.)

Bluro:

i)

ii)

iii)

Siedziba

ul' Polecrki21, Weiśc€ D, 02-822 WarszawB
Tel.: (22)545 OS 11. Fax r(22)5450510

!l' Kiiowska 1' Welście A, o3-73a W€;szaw6

NIP:527'23 95 1&4 / KHS OOO0134696

Q2-."''*'
B€qon 015284164 / BŻ WBK 20 1o9o 1056 ooooooo1 o519 1T 4T



tlr-F#; U'J
B. Doprecyzowanie czym jest 'kontroler sie€i' wymien'ony

lozryządzenia'

czy chodŻi o serwer? oprogramowania? czy sprzęt?

punkcie 10 załącu nik 1do

9. Nie jest także jednoŻnacŻne użyte w załączniku 1 stwierdzenie| ..''.oprogramowanie do

ŻaŹądzania zestawem mobilnych komputeróW.''''

o iakie zarŻądzanie chodzi? ]aki możliwości / lvymagania ma spełniać takie

oprogramowanie? chodzi o zarŻądzanie W Żnaczeniu technicznym / sprzętowy, czy o

przesyłanie i kontrolę nad treściami?

10' W tym samym załąaniku należałoby doprecyŻować ułcie sformułowania: ,,opcjonalne",

czy jest to róWnoznaczne z dopuszczeniem niezrealizowania danego podpunKu i czy to

szkoła moźe podjąć taką decyzję?
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