Warszawa, 23 Styczen 2011

Stanowisko Fundacji Rozwoju Kapitatu Spotecznego w sprawie przestanego
przez MEN projektu rozporzadzenia dotyczacego pilotazowego programu
Cyfrowa Szkota.

Szanowni Panstwo,

W zwiazku z upublicznionym w pigtek 20 stycznia projektem :"Projekt uchwaly Rady Ministrow w
sprawie ustanowienia pilotazu Rzadowego Programu rozwijania kompetencji uczniow i nauczycieli w
zakresie stosowania technologii informacyjno-komunikacyjnych — ,Cyfrowa szkota” zwracamy sig z
uprzejma prosba o uwzglednienie nastepujacych zmian w projekcie:

a) UmoZliwienie udziatu w pilotazu szkotom niepublicznym;

b) Zobowigzanie ORE do zapewnienia szkolefi dla nauczycieli nie tylko z wykorzystaniem
komercyjnych narzadzi i systeméw wykorzystywanych w edukacji (Windows, Microsoft Office,
etc.) ale réwniez szkolen z zastosowania dedykowanych dla edukacji aplikacji i systemow
bazujacych na wolnym (a co za tym idzie bezptatnym) oprogramowaniu edukacyjnym Linux
(Otwarty System Edukacyjny SUGAR (DROPSY), Ubuntu, Gnome, Fedora);

c) Doprecyzowanie zapiséw co do ktorych moga powstac watpliwosci interpretacyjne;

Uzasadnienie:

a) Biorgc pod uwage konstytucyjna zasade rownosci wobec prawa oraz wynikajacy z
ustawy oéwiatowej obowigzek Panstwa do zapewnienia wszystkim dzieciom wyksztatcenia
na poziomie podstawowym, oraz

Co najistotniejsze, fakt iz zastosowane w niniejszym przypadku zréznicowanie sytuacji szkot
publicznych oraz niepublicznych, na niekorzys¢ tych ostatnich, nie znajduje jakiegokolwiek
uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawa. Zaréwno bowiem w Swietle podstawowych
zasad konstytucyjnych jak i zapisow ustawowych szkoty publiczne oraz niepubliczne powinny
by¢ traktowane w sposdb jednakowy,

Zgodnie z art. 70 Konstytucji, w ktdrym gwarantuje sie prawo do nauki, rodzice majg wolnosc
wyboru dla swoich dzieci szkét innych niz publiczne, natomiast obywatele i instytucje maja
prawo zaktadania takich szkét. W $wietle wyrazonej w Konstytucji zasady réwnosci wobec
prawa, zapisy art. 70 tworza domniemanie, ze szkoly niepubliczne traktowane powinny
by¢ przez organy panstwa w taki sam sposéb, a przynajmniej nie gorzej niz szkoty
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publiczne. Zatozenie to znajduje petne potwierdzenie w regulacji ustawowej do ktérej odsyla
art. 70 Konstytucji.

Jak bowiem stanowi art. 5. ust. 1 Ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz.U.2004.256.2572 j.t.) ,Szkota | placowka moze byc szkota i placowka publiczng albo
niepubliczng.”. Zgodnie natomiast z art. 16 ust. 5 przytoczonej Ustawy obowigzek szkolny
spetnia sie przez uczeszczanie do szkoty podstawowe] i gimnazjum, publicznych albo
niepublicznych. Co wiecej, w my$l art. 85 ust. 1 Ustawy, niepubliczne szkoly podstawowe i
gimnazja z mocy samego prawa uzyskuja uprawnienia szkoly publicznej juz z dniem
rozpoczecia dziatalnosci. W $wietle przedstawionych przepisow Ustawy o systemie oswiaty,
tworzacych ramy prawne dia dziatainosci edukacyjnej w Polsce a jednocze$nie stanowigcych
realizacje wskazanego powyzej, konstytucyjnego prawa do nauki, jasne jest, ze intencjq
ustawodawcy bylo zréwnania uprawnien oraz pozycji szkot publicznych oraz
niepublicznych. Jedne i drugie naleza bowiem razem naleza do systemu oswiaty.
Jezeli zatem podejmowane sg przez Panstwo dziatania na rzecz polepszenia jakosci edukacji w
Polsce poprzez podniesienie kompetencji uczniow oraz nauczycieli w zakresie stosowania
technologii informatyczno-komunikacyjnych, to dzialania te takze na etapie programu
pilotazowego skierowane by¢ powinne w réwnym stopniu do szkot publicznych i
niepublicznych. Nale2y jeszcze raz podkreslié¢, ze jakiekolwiek réznicowanie w tym
zakresie pozbawione jest podstaw prawnych. Co wigcej, stanowi ono naruszenie zasad
przyjetych w obowigzujgcej regulacji systemu o$wiaty, oraz

Ze wzgledu na cel projektu pilotazowego wskazany w uzasadnieniu: , Program opiera sig na
zalozeniu, ze jednym z podstawowych zadan wspotczesnej szkoty jest rozwijanie kompetendji
ucznidow przygotowujacych ich do zycia w spoteczenstwie informacyjnym (...)” [uzasadnienie,
str 1], oraz

Charakter pilotazowy programu opisany w uzasadnieniu: ,Ze wzgledu na fakt, ze program ma
charakter pilotazu i jest realizowany po raz pierwszy w takim zakresie przedmiotowym,
konieczne jest przebadanie réznorodnych modeli zastosowania TIK w szkotach
podstawowych” [uzasadnienie, str. 4], oraz

Majagc $wiadomos¢ ogromnych trudnoséci jakie napotykaja osoby fizyczne i stowarzyszenia
rodzicow prowadzacych w Polsce niepubliczne wiejskie szkoty, niestety czgsto ze strony
administracji lokalnej i ponadlokalnej od poczgtku istnienia w Polsce takich szkdt, oraz

Jednoczeénie, uwzgledniajac olbrzymie zastugi organow prowadzacych, nauczycieli i oséb
wpierajacych niepubliczne szkoty wiejskie w dostarczaniu wysokiej jakosci edukacji na tereny
wykluczone pod wieloma wzgledami przy jednoczesnym spetnianiu dodatkowej funkcji centrum
rozwoju wsi i wzmacniania tym samym lokalnego kapitatu spotecznego— wielokrotnie
podkreélane przez przedstawicieli MEN i wiadz lokalnych zapraszanych na swigta /
rocznice szkot
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b)

z wielkim zaskoczeniem przeczytalismy, ze program pilotazowy nie bedzie obejmowat szkét
niepublicznych. Zamieszczone uzasadnienie dla takiego wyboru [uzasadnienie, str.2] jest nie
tylko bardzo skrétowe i pozbawione podstaw merytorycznych ale w wielu przypadkach dla oséb
prowadzacych i wspierajgcych wiejskie szkoty niepubliczne — wrecz obrazliwe. Podobnie nalezy
traktowa¢ informacje uzyskane nieformalnie od przedstawicieli MEN, iz brak wciggniecia szkét
niepublicznych na liste pilotazu wiaze sie z ich niewielka iloscig (!). Dyskryminowanie dzieci
i 0s6b zaangazowanych w rozwdj edukacji na wsi wydaje sie by¢ niezamierzonym skutkiem
zatozen przyjetych podczas tworzenia projektu pilotazu. Mamy nadzieje, ze zostang one
wyeliminowane na etapie konsultacji spotecznych.

Zobowigzanie ORE do przygotowania szkolenn nie tylko z wykorzystaniem oprogramowania
komercyjnego

Jedli celem pilotazu [uzasadnienie, str. 4] ma by¢ sprawdzenie mozliwie najszerszej
palety istniejgcych obecnie w zakresie wykorzystania TIK w szkole, nieodzownym jest takie
przygotowanie szkolen dla nauczycieli aby obejmowaly one wszystkie dostepne rodzaje
oprogramowania. Forsowane przez korporacje oprogramowanie komercyjne posiadajac
zalety ma tez kilka wad: cena (czy kto$ sprawdzit ile dodatkowych programow kupity szkoty
zaangazowane w program Kreatywna Szkota w Jarocinie, poza tymi, ktore dostaty od gminy?),
brak mozliwosci zmian cech programu, powolne dostosowywanie sie do potrzeb uzytkownikow
czy wreszcie brak rozwigzan dla niszowych potrzeb z punktu widzenia skali narodowej czy
globalnej. W tej niszy $wietnie znajdujg sie programy i systemy edukacyjne bazujace na
wolnym oprogramowaniu Linux — takie jakie SUGAR (Otwarty System Edukacyjny DROPSY,
ponad 2,5 miliona uzytkownikéw na $wiecie) dla szkot podstawowych i EduBuntu (oparte o
Ubuntu) z przeznaczeniem dla wyzszych klas szkoty podstawowej i szkot ponadpodstawowych.
Wielka zaleta zastosowania otwartych systeméw edukacyjnych jest dostep do olbrzymiej
ilosci treéci i oprogramowania powstajgcego w roznych czeSciach S$wiata, ktore po
przettumaczeniu mozna zaadaptowac na potrzeby lokalne (po dostosowaniu do wymogow
podstawy programowej). Dodatkowg wartoscig tego rodzaju oprogramowania jest polozenie
nacisku na aktywng role ucznia (probuj, naprawiaj, tworz, dziel sie wiedzg) w
przeciwienstwie do paradygmatu produktéw komercyjnych (nie my$l - plug&play). Wreszcie o
czym nie powinno sie zapominaé, projekty oparte o wolne oprogramowanie generuja
wspoélnote (nauczyciele, programisci, dzieci, rodzice, wolontariusze), ktora ma w diuzszej
perspektywie znaczacy wktad w rozwoju kapitalu spolecznego i wzajemnego zaufania na
ktorych brak tak czesto w Polsce narzekamy. Z punktu widzenia wpltywania na rozwdj
wybranych umiejetnosci  wsrdd ucznidow | spoleczenstwa polskiego, przynajmniej
dopuszczenie takiej alternatywy ksztatcenia wydaje sie kluczowe. Nalezatoby rowniez wzigé pod
uwage, ze wolne i darmowe oprogramowanie jest dostgpne dla kazdego, niezaleznie od jego
statusu majatkowego — co jest istotne ze wzgledu na zwalczania wykluczenia cyfrowego i
ekonomicznego.
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¢) Doprecyzowanie zapisow co do ktérych moga powstac watpliwosci interpretacyjne:

Obowigzek szkoty do zapewnienia Administratora sieci

* Czy koszt mozna pokry¢ z dotacji?
* Jedli nie, czy koszt mozna wliczy¢ do wkiadu wiasnego?
* Czy obowigzek dotyczy tylko czasu trwania projektu?

Jaka ilo$¢ komputerdw lub innych urzadzen przenosnych moze / musi zakupi¢ szkofa
(zatgcznik 2 punkt a)?

* Odpowiadajaca ilosci ucznidw w klasie / ach czwartej czy jesli chce moze wigcej?
Jaka jest definicja ,prezentacji multimedialnej” (zatacznik 2 punkt 4)?

Czy prezentacja stworzona na komputerze w odpowiednim programie spetnia ten warunek?
Czy musi zosta¢ wyswietlona przez projektor? Etc. '

Jaka jest precyzyjna definicja ,zestawu” (iloé¢, jakie doktadnie elementy sg obowigzkowe)?

Modyfikacja zapisu w zataczniku 2 punkt 2, podpunkt a, ostatni paragraf tak aby
odpowiadat brzemieniu artykutu 4a ustawy o systemie oswiaty.

W obecnej formie, poprzez uzycie stowa ‘oprogramowanie’ na poczatku, zaweza — w
poréwnaniu z ustawa, techniczne mozliwosci, zastosowania systemow bezpieczenstwa
(szczegdlnie potrzebne w przypadku wariantu II zastosowania przenosnych komputerdw
poza klasg szkolng). Oprogramowanie wgrane na komputery nie jest jedyna metoda a
zapis taki preferuje kilka duzych koncerndw informatycznych i ich produkty.

Zakup szafek na komputery

Rozumiemy, ze jesli szkota nie chce kupi¢ szafek lub ma inne rozwigzanie dotyczace
przechowywania i tadowania sprzetu moze je réwniez zastosowac i nie ma obowigzku
zakupu szafek.

Udostepnienie przygotowanych na poziomie centralnych:

i) Formularza zgtoszeniowego dla szkoty — aby zapobiec zarzutom o nierowne traktowanie
przy ocenie formalnej wnioskow

i) Programu do losowania szkét (.w.)

ii) Wprowadzenie procedury odwotawczej (j.w.)
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8. Doprecyzowanie czym jest ‘kontroler sieci’ wymieniony w punkcie 10 zaftgcznik 1 do
rozporzadzenia.

Czy chodzi o serwer? Oprogramowania? Czy sprzet?

9. Nie jest takze jednoznaczne uzyte w zatgczniku 1 stwierdzenie: ,...oprogramowanie do
zarzadzania zestawem mobilnych komputerow...”

O jakie zarzadzanie chodzi? Jaki mozliwosci / wymagania ma spefnia¢ takie
oprogramowanie? Chodzi o zarzadzanie w znaczeniu technicznym / sprzetowy, czy o
przesytanie i kontrole nad tresciami?

10. W tym samym zatgczniku nalezatoby doprecyzowac uzycie sformutowania: ,opcjonaine”,
czy jest to réwnoznaczne z dopuszczeniem niezrealizowania danego podpunktu i czy to
szkota moze podjac taka decyzje?

Z powazaniem,
Dominik Granada
Prezes Zarzadu
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